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Letette az esküt az állambizton-
sági levéltár új fıigazgatója 
Letette az esküt Gyarmati György, az 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 
Levéltárának (ÁBTL) újonnan kineve-
zett, tisztségében megerısített fıigaz-
gatója Katona Béla, az Országgyőlés 
elnöke elıtt csütörtökön Budapesten - 
közölte az Országgyőlés sajtószolgálata. 
2010. 03.18.  
Katona Béla hivatalában adta át az 
ÁBTL fıigazgatói posztjára szóló 
kinevezési okmányt Gyarmati 
Györgynek. 

A 2003. évi III. törvény rendelkezé-
se szerint a levéltár fıigazgatóját az 
Országgyőlés elnöke hét évre neve-
zi ki. A korábbi hétéves ciklusban 
szintén Gyarmati György vezette a 
levéltárat. 

Katona Béla tavaly decemberben írt 
ki pályázatot az ÁBTL fıigazgatói 
posztjára, amely január 25-én zá-
rult le. A tisztségre hárman pályáz-
tak: Gyarmati György, Markó 
György, a Hadtörténet Intézet fı-
igazgatójának tudományos helyet-
tese, a levéltár elıdje, a Történeti 
Hivatal volt elnöke, valamint Varga 
László, a Fıpolgármesteri Hivatal 
fıtanácsadója, a fıvárosi levéltárá-
nak korábbi fıigazgatója. 

Katona Béla bírálóbizottságot hozott 
létre, amely szakmai véleményt 
kért a jelöltekrıl. A bírálóbizottság 
ezután javaslatot tett az Ország-
győlés elnökének a fıigazgató sze-
mélyére, a döntést pedig a házel-
nök hozta meg. A jelöltet meghall-
gatta az Országgyőlés nemzetbiz-
tonsági, valamint kulturális bizott-
sága is. Elıbbi testület ellenszava-
zat nélkül támogatta Gyarmati 
Györgyöt, utóbbi pedig nem szava-
zott róla. 

Az ÁBTL létrehozásáról szóló tör-
vény szerint a levéltárban találha-
tók azok az iratok, amelyek 1944. 
december 21. és 1990. február 14. 
között az állambiztonsági tevékeny-
séget végzı magyar állami szervek 
mőködésével összefüggésben kelet-
keztek. Ide tartoznak például a Bel-
ügyminisztérium III-as Fıcsoportfı-
nökségénél készült dokumentumok, 
vagy a fıcsoportfınökség alkalma-

zottaival és a titkos, illetve a szigo-
rúan titkos állományú munkatársai-
val kapcsolatos iratok, illetve az 
egyes fontos, közbizalmi és közvé-
lemény-formáló tisztségeket betöltı 
személyeket ellenırzı bizottságnál 
keletkezett anyagok is. 

Forrás: MTI 
 

 
Sok mágnesszalag nem is lehet-
ne titkos - "Nevetségesen" mő-
ködik a levéltár 
Egy olyan intézmény vezetıjének kivá-
lasztását zárták el a nyilvánosság elıl, 
amelynek éppen a nyilvánosságot kelle-
ne szolgálnia - állítja Varga László, akit 
meg sem hallgattak a parlament illeté-
kes bizottságai, így hiába pályázott az 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 
Levéltárának (ÁBTL) fıigazgatói poszt-
jára. 
2010. 02.27.  
A történész-levéltáros úgy véli, a 
szolgálatok helyenként kimondottan 
nevetséges indokokkal minısítenek 
bizonyos iratokat, s ugyanez igaz az 
úgynevezett szupertitkos dokumen-
tumokra. 

- Csalódott? 

- Erre számítottam. Csalódott leg-
feljebb azért vagyok, mert megdöb-
bentı, mennyire kiszámítható volt 
az egész folyamat. Elképzeltem, 
hogyan mőködött volna a pártál-
lamban az ÁBTL fıigazgatójának 
kiválasztása, és végül az derült ki, 
hogy most ugyanúgy mőködik. Ez 
okoz egyfajta csalódottságot. 

- Ha erre számított, miért adta be még-
i s  f ı i g a z g a t ó i  p á l y á z a t á t ? 
 
- Azt gondoltam, fel kell mutatni, 
hogy nem törvényszerő, ahogyan 
az állambiztonsági iratokkal most 
bánnak. Az sem baj, hogy kiderült, 
milyen eljárással választanak meg 
egy ilyen fontos beosztású embert. 
Egy olyan intézmény vezetıjének 
kiválasztását zárták el a nyilvános-
ság elıl, amelynek éppen a nyilvá-
nosságot kellene szolgálnia. Egye-
bek közt ezért is jelentettem meg 
pályázatomat az Élet és Irodalom-
ban (ÉS). 
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- Ha a hét elején nemcsak az eddigi 
fıigazgatót, Gyarmati Györgyöt, ha-
nem önt is meghallgatják az Ország-
győlés bizottságaiban, változott vol-
na bármi? 

- Esélyem sem volt, hogy odaen-
gedjenek. Pályázatomban ugyan-
is egyfajta lelkiismereti vizsgálat-
ra szólítottam fel a képviselıket. 
Érdekes lett volna, ha ezek után 
bizottsági meghallgatásra hívnak. 
Megjegyzem, a képviselık a pá-
lyázatomat is legfeljebb csak az 
ÉS-ben olvashatták, tehát már az 
írás is elakadt a házelnöknél és 
az ıt segítı bizottságnál. 
 
- Mi a gondja az ÁBTL mőködésével? 
 
- Az egyik legnagyobb gond, 
hogy nem levéltárként mőködik. 
Végez ugyan levéltári tevékeny-
séget, de csak elenyészı szinten. 
Hatan dolgoztak azon az osztá-
lyon, amely több száz folyóméter 
iratot rendez. Pedig nem az 
egész intézmény kis létszámú, 
csak a levéltári részleg. Emiatt 
lassú a munka, és így állandó 
magyarázkodásra kényszerülnek 
a kutatókkal, érintettekkel szem-
ben. Biztos vagyok benne, hogy 
egyetlenegy esetben sem dugtak 
el valaki elıl iratot, csak mivel 
kevesen végzik ezt a munkát, 
nagyon lassú a feldolgozás és 
nincs folyamatos visszacsatolás. 
Érthetetlen például, miért kell 
valakinek évente beadnia a ké-
relmet, hogy találtak-e róla 
anyagot, miért nem lehet meg-
határozott idıszakonként értesí-
teni, hogy találtak vagy nem ta-
láltak. A másik probléma; egy 
normális levéltár megállapodik az 
iratképzıvel - jelen esetben a 
szolgálatokkal -, hogy ellenırzi 
az iratképzés, az irattárolás kö-
rülményeit, és végsı folyamat-
ként átveszi azokat az dokumen-
tumokat, amiket már elıtte pon-
tosan ismert, tudja annak a 
mennyiségét, és ebbe a folya-
matba komoly beleszólása is van, 
ha szükséges. Ilyen jogosítvá-
nyokkal az ÁBTL a szolgálatokkal 
szemben nem rendelkezik. Tehát 
teljesen kiszolgáltatott helyzet-
ben van, éppen azért, mert nem 

levéltár. 

- Mi változott volna a levéltár mun-
kájában, ha ön a vezetıje? 
 
- Az említett levéltári tevékeny-
séget biztosan erısítettem volna. 
A kutatórészleggel sincs minden 
rendben: más levéltárakkal ösz-
szehasonlítva kimondottan sze-
gényes publikációkban. Pedig itt 
fıállású kutatók dolgoznak, ellen-
tétben más helyekkel. Mivel itt a 
levéltárosok köztisztviselık, nincs 
kutatónapjuk. Más levéltárakban, 
ahol "csak" közalkalmazottak a 
levéltárosok, ott van, és épp ez 
teszi lehetıvé, hogy igazi levéltá-
rosként dolgozzanak és kutató-
munkát is végezzenek. Itt erre 
nincs mód: vannak, akik kutat-
nak, vannak, akik iratot rendez-
n e k .  E z  k i m o n d o t t a n 
kontraproduktív. Ráadásul, túl 
sok a vezetıi  szint is. 
 
- A levéltár fıigazgatójának most is 
vannak jogosítványai, hogy iratok 
átadását kezdeményezze, nem? 
 
- Lehetısége elvben lenne, de 
azok a jegyzékek, amiket a szol-
gálatok a rendelkezésére bocsá-
tanak, erre nem alkalmasak. A 
Kenedi-jelentés alapján viszont 
lenne némi esély rá: bár nem a 
teljesség igényével, de hosszan 
soroltuk azokat az iratokat, ame-
lyeknek a bizottság megítélése 
szerint téves a minısítése, tehát 
nem lehetnének titkosak. 
 
- Ön megpróbált volna iratokat 
"szerezni"? 

- Természetesen. 

- Nem csak a fıigazgató tehet az ügy 
érdekében: a szolgálatoknak maguk-
nak is rendszeresen felül kell vizsgál-
niuk az iratok minısítését. Folytatód-
nak  még  az  i r a t á t adások? 
 
- Az ÁBTL-rıl szóló törvény üte-
mezte az iratátadást, az abban 
elıírt folyamat gyakorlatilag lezá-
rult. Most beindult egy szintén 
törvény által meghatározott sza-
kaszos felülvizsgálat. De ebbıl az 
következik, hogy iratokat mos-
tantól csak jelentısen csökkenı 
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mértékben adnak át. A Kenedi-
bizottság tagjaként egyébként lát-
tam, milyen indokokkal titkosíta-
nak dokumentumokat. Ezeket - 
mivel államtitokként ismertem 
meg - nem nevesíthetem, ám 
annyit elmondhatok: helyenként 
kimondottan nevetséges okokkal 
találkoztunk. Arról viszont nyíltan 
beszélhetek, hogy a Stasival és a 
KGB-vel kötött együttmőködési 
szerzıdések a Magyar Köztársa-
ság nemzetközi kötelezettségvál-
lalására hivatkozva mind a mai 
napig titkosak. Miközben ugyan-
ezek az iratok Berlinben minden-
féle korlátozás nélkül megtekint-
hetık. 

- Ön és más kutatók is sokat kritizál-
ják a levéltárat, de a levéltárosok ál-
t a l á b a n  m e g v é d i k  ı k e t . 
 
- A kutatók azt tapasztalják, hogy 
az ÁBTL-ben nem tudnak úgy ira-
tokhoz jutni, mint más levéltárak-
ban. Az eredeti nyilvántartások 
nem használhatók úgy, mint más-
hol. A kutató mindezt úgy éli meg, 
hogy kibabrálnak vele, mert nem 
kapja meg azt, amit egy másik 
levéltárban megkapott volna. De a 
levéltáros is ideges, mert jóval 
nagyobb munkát kell végeznie. 
Frusztrálja a kutatókat, hogy az 
iratokból sok olyan információt 
kihúznak, amit máshol nem. De 
az is bizonytalanságot okoz, hogy 
senki nem tudja megmondani, 
egy adott kutatási témához mi-
lyen iratok állnak rendelkezésre, 
mit érdemes keresni és mit nem. 
 
- Ungváry Krisztián beszélt arról, 
hogy nem a korábbi, 1990 elıtti jelze-
teket használja a levéltár, pedig az 
egykori Belügyminisztérium rendszere 
nagyon jól használható lenne. 
 
- Ennek hátterében az áll, hogy 
amikor dokumentumokat adnak át 
az ÁBTL-nek, elıfordul, hogy tíz 
különbözı szervnek az iratai ér-
keznek egyszerre. Ezeket szét kell 
válogatni, és az eredeti rend sok 
esetben nem állítható helyre. Van 
példa arra is, hogy egy iratot fél-
bevágnak, és sosem tudjuk meg, 
hogy a másik fele hol van. Az 
ÁVH, késıbb pedig az állambiz-
tonsági szolgálatok mániákusan 

győjtötték az iratokat, így például 
szinte teljes egészében begyőjtöt-
ték a politikai periratokat, beleért-
ve '45 utáni népbíróságok anya-
gait is. A könnyen leválogatható 
részt a rendszerváltás körül a Bel-
ügyminisztérium átadta az illeté-
kes levéltáraknak, de voltak ira-
tok, amik hátramaradtak és ké-
sıbb az ÁBTL elıdjébe, a Történe-
ti Hivatalba kerültek. Amikor en-
nek élére kinevezték Markó Györ-
gyöt, a Fıvárosi Levéltár vezetı-
jeként megállapodtam vele, hogy 
átnézzük az iratokat, és megold-
juk a helyzetet, ám ez nem tör-
tént meg. Tehát vannak olyan 
periratok is, amelyek szét vannak 
szakítva, és azt sem lehet tudni, 
hogy mi volt a jogerıs ítélet az 
a d o t t  e s e t b e n . 
 
- Mi lehet ennek az oka? Nemtörı-
dömség, vagy direkt csinálják? 
 
- Nemtörıdömség, és az, hogy 
állandóan változtak az utasítások, 
amiket a szolgálatok az iratokkal 
kapcsolatban kaptak. 2000-ben az 
akkori törvény kimondta, hogy 
amire nincs szüksége a szolgála-
toknak, azt adják át a levéltárnak. 
Akkor az iratokat elkezdték átren-
dezni ilyen szempontok alapján. 
Még messze nem jutottak el a 
munka végéig, amikor megszüle-
tett a 2003-as törvény, amely 
egészen más szempontokat írt 
elı. Ráadásul kimondta, hogy 
vannak titkos- és szupertitkos ira-
tok. Az egésznek az égvilágon 
semmi értelme nincs. Noha csak 
Kenedi János láthatta az úgyneve-
zett szupertitkos iratokat, meg-
gyızıdésem, hogy semmi olyan 
nem olvasható ezekben, ami indo-
kolná a titkosítást. Ez derül ki a 
j e l e n t é s ü n k b ı l  i s . 
 
- Nem lehet, hogy ma is aktív ügynö-
k ö k e t  v é d e n e k ? 
 
- Kenedi tapasztalatai szerint ez 
csupán elenyészı rész lehet. 
 
- A mágnesszalagok tartalma segíthet 
a  t i s z t á z á s b a n ? 
 
- A szalagok azt tisztázhatják, 
hogy ki volt ügynök. A rajtuk lévı 
adatokra már nem lehet majd azt 
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mondani, hogy manipulált, hami-
sított információkról van szó; ez 
egyértelmően megbízható adatbá-
zis. De a megfigyeltekrıl is van 
egy adatbázis. Ebbıl az emberek 
megtudhatnák végre, megfigyel-
ték-e ıket. Még akkor is, ha vala-
milyen okból - például megsem-
misítések miatt - iratok nem ma-
radtak fenn róluk. 
 
- A miniszterelnök azt mondta, hogy a 
szalagokon több tízezer név van, ada-
tokkal, aktaszámokkal. Arról is beszá-
molt, hogy lesz egy újabb háromtagú 
bizottság, amely egy évig segít vizs-
gálni, minısíteni ezeket az adatokat. 
H o g y  é r t é k e l i  m i n d e z t ? 
 
- Túl korai stádiumban van az 
egész ügy ahhoz, hogy vélemé-
nyezni tudjam. Sok-sok feltétel 
tisztázatlan még, de úgy tőnik, 
hogy ez az egész egyelıre csak 
egy ötlet. Kérdés, hogy kikbıl áll 
majd a bizottság, milyen felhatal-
mazásuk lesz. Az, hogy az adattá-
rak több tízezer nevet tartalmaz-
nak, nem újdonság, ezt tudtuk. 
 
- A kormány most mondta ki elıször. 
 
- Ez igaz, de azt vártam volna, 
hogy a korábban ígért február 15-
i idıpontban bejelentik, pontosan 
milyen adattárak vannak a mág-
nesszalagon, hány nevet tartal-
maznak egyenként, és mettıl 
meddig vezették az adatbáziso-
kat. Azt amúgy nagyjából tudjuk, 
hogy meddig: '90 januárjáig, de 
nem mindegy, hogy a '60-as, 
vagy a '70-es évektıl. Azt tudom, 
hogy a "H"-jelzető szalagon, amit 
ügynök-adattárnak szokás nevez-
ni, már 1979 körül közel 150 ezer 
név volt. De ez sem hangzott 
most el a kormányfı szájából. 
Nem értem azt sem, hogy miért 
egyéves megbízatást kap majd 
munkája elvégzésére az újabb 
bizottság, amelynek Kenedi János 
is tagja lesz. 
 
- A szalagok ügye elég sokáig állt, 
majd épp az utolsó parlamenti ülés-
napon tette meg bejelentését a kor-
mányfı. Nem a következı kormányra 
akarják ezzel az ügyet áttolni? Egy 
esetleges Fidesz-kabinet hogyan nyúl 
m a j d  h o z z á  a  t é m á h o z ? 

 
- Nehéz megítélni. Épp önöknél 
nyilatkozott Demeter Ervin koráb-
bi titokminiszter, ami sok remény-
re nem jogosít föl. Technikai és 
létszámbıvítési ötletei voltak a 
levéltár ügyében, de nem úgy tő-
nik, hogy új törvényt tervezné-
nek. Ehhez képest Deutsch Tamás 
vagy Kósa Lajos kiállt a nyilvános-
ság mellett. Lázár János Hódme-
zıvásárhelyen, a saját városában 
meg is valósított egyfajta nyilvá-
nosságot. Nehéz megmondani, 
hogy melyik vélemény a kompe-
tens. 
 
- Az utóbbi hónapokban a Fidesz ódz-
kodik attól, hogy konkrétumot mond-
jon, a volt titokminiszter pedig nem 
zárta ki a törvénymódosítás lehetısé-
gét, inkább csak elodázta a kérdést. 
De nem jó, hogy legalább létszám-
ban, technikailag fejlesztenének? 
 
- A teljesítıképesség nem lét-
számnövelést igényel, hanem át-
csoportosítást. De természetesen 
annak is örülni kellene, ha ennyi 
e l ı r e l é p é s  t ö r t é n n e . 
 
- Miért tartott csaknem egy évig a 
mágnesszalagok tartalmának lemen-
tése? A Nemzetbiztonsági Hivatalban 
(NBH) is történt egy fıigazgató-
váltás. Tudjuk, hogy a mágnesszalag-
ok adattartalmát vizsgáló bizottság 
még Laborc Sándorral kezdte, majd a 
végén Balajti Lászlóval fejezte be 
munkáját. 
 
- A Kenedi-bizottság tagjaként 
épp az NBH-nál és a szakszolgá-
latnál végeztem a munkát. Nem 
éreztem, hogy Laborc fıigazgató 
úr akadályozna, vagy hátsó szán-
dékai lennének. Balajti úr pedig 
akkor a szakszolgálat vezetıje 
volt. A karaván azért lassan, las-
san, de halad. 
- Több helyen is említette, hogy az 
ország ügynökön, neveken csámcsog, 
pedig fontosabb lenne, hogy magát az 
elnyomó rendszert ismerhetnénk meg 
az állambiztonsági iratok révén. Át 
lehet állítani egy ország gondolkodá-
s á t  e r r e  a  h o z z á á l l á s r a ? 
 
- Idıvel igen. Egy ilyen folyamat 
kiindulhatna a történészektıl, ki-
terjedhetne a történelemtanárok-
ra, majd a sajtóra, és egy tiszta 
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viszony alakulhatna ki a múlthoz, 
ami elkezdene hatni a társadalom-
ban is. Azt, hogy a dolog nem kép-
telenség, Németország esete egy-
értelmően bizonyítja. Ehhez képest 
Magyarország veszélyesen más 
úton jár. Nagyon sok nehéz kérdés 
van a kommunista múlt mellett: 
1944 és a holokauszt története, 
Trianon, amikkel nem tudtunk 
szembenézni. Mára pedig már egy 
legendavilág lépett a valódi törté-
nelem helyére az ıstörténettıl 
kezdve napjainkig. 

- Nem az az oka ennek, hogy minden 
párt a saját szája íze szerint akarja 
é r t e l m e z n i  a  t ö r t é n e l m e t ? 
 
- Meglepı, hogy hazánkban egy 
nyugati demokráciához képest 
mennyire nincs konszenzus a tör-
ténelem megítélésében. A hétfıi 
események is mutatják ezt: a szo-
cialisták a holokauszt-tagadásra 
vonatkozó szabályozást fogadtak 
el, miközben a Fidesz szokás sze-
rint azt mondta, hogy a kommu-
nizmus bőneinek tagadása is le-
gyen büntethetı. El is indul az 
egymásra mutogatás. Az egyik ol-
dal '44-gyel érvel, a másik pedig 
az '56-os forradalom utáni megtor-
lással. Számomra érthetetlen, 
hogy ha így létrejöhetne legalább 
egy konszenzus, akkor miért nem 
jött létre. Hiszen ez ugyanaz a tör-
ténelem. 
 
- Ebben a térben a Jobbik hol helyez-
kedik el? 
 
- Az ı történelemképük hihetetle-
nül zavaros, ahogy utaltam rá, itt 
már visszamegyünk egészen az 
ıskorig. Elrugaszkodnak a valódi 
történelmi eseményektıl, ami egé-
szen megdöbbentı. 

- Hogyan lehetne konszenzusra jutni 
e z e k b e n  a  k é r d é s e k b e n ?  
 
- Beszélni kellene a dolgokról, de 
nem pártpolitikai aspektusból. Tör-
ténészvitákra lenne szükség. Né-
metországban például volt egy 
nagy történészvita, ami a mai Ma-
gyarországon elképzelhetetlen. Ná-
lunk a történészek között is szaka-
dék van. İk ugyan még beszélnek 

egymással, de akik "használják" a 
történelmet, azok tudatosan az 
egyik vagy a másik oldal történé-
s z e i t  s z ó l í t j á k  m e g . 
 
- Nyugtasson meg: a történészek kö-
zött némileg színvonalasabb a vita ak-
kor is, ha eltérı a nézıpont? 
 
- A történészek is részei a társada-
lomnak, tehát van, amikor színvo-
nalasabb, de nem minden esetben. 
 
- Visszatérve a Jobbikhoz: miközben a 
két parlamenti párt hallgat az iratnyil-
vánosságról, addig a Jobbik kiállt mel-
le t te .  Mi  ez ,  kampányfogás? 
 
- Nem. A Jobbik remélheti azt, 
hogy ha nyilvánosságra kerülnek 
az iratok, akkor az a mostani par-
lamenti pártokat fogja komolyan 
érinteni. Ugyanakkor szerintem 
teljesen megalapozatlan mind a 
Jobbik reménye, mind a pártok ag-
godalma, hogy itt még hatalmas, 
soraikat érintı robbanások lesz-
nek. Ezek a félelmek abszolút 
megalapozatlanok. 

- Furcsa a Jobbik kiállása, hiszen ha a 
Nemzetbiztonsági Hivatal dolgozik, 
márpedig feltételezzük, hogy dolgozik, 
akkor ott kell lenni a legtöbb beépített 
ügynöknek. 

- Nem lenne meglepı, ha a Jobbik-
ban lenne néhány titkosszolga. 
Sıt, ismerek néhány korábbi ál-
lambiztonsági tisztet, aki ott van. 
Amikor egyetemen tanítottam, 
megpróbáltam megértetni, hogy a 
politikai palettát nem egy síkban 
kellene elképzelni, hanem egy 
gömbként, ahol a szélsıjobb és a 
szélsıbal gyakorlatilag összeér. 

Forrás: Népszava   


